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Today, we’ll talk about the various legal protections for intellectual property.

Scientists must understand the distinction between copyright infringement, which 
violates the law, and plagiarism, which violates professional ethics.  

Disclaimer:  I cannot provide definitive answers  intellectual‐property questions—
that far outstrips my expertise. My purpose today is to make you aware of the 
issues so that you will know to seek help from experts when you need it. 

As we speak, Georgia State University (GSU) is being hauled into court again by 
several major academic publishers (Cambridge, Oxford, and Sage) over the extent 
to which copyrighted materials were uploaded and distributed via GSU’s electronic 
reserve system. The publishers allege that GSU, which hosted more than 6700 
separate copyrighted works for more than 600 classes, committed direct copyright 
infringement and asked for draconian penalties. In a lengthy (>350 pages), 
complicated decision in May 2012, the courts rules mainly for GSU.  The plaintiffs 
promptly appealed, and the case is now dragging through the appellate courts.  The 
cost in legal fees to all parties is staggering. (q.v. http://www.educause.edu/focus‐
areas‐and‐initiatives/policy‐and‐security/educause‐policy/issues‐and‐
positions/intellectual‐property/georgia‐state‐copy). 



In US law, intellectual property is considered the same as any other form of 
property.  No entity can take an owner’s property without lawfully buying it (and 
paying the price the owner agrees to) or by “due process,” whereby a court orders 
the property to be transferred from the owner to another party (including a 
government entity). 

What is protected by copyright, trade and service marks, and patents is the 
property owner’s right to control the property and profit from its use.  

“Works of authorship” include any form of artistic or creative expression of ideas.
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Proper credit of the source is not sufficient to avoid charges of copyright 
infringement; explicit permission must be granted by the owner of the copyright to 
reuse copyrighted material.
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Once the narrative is written down, the painting is painted, the camera shutter 
snaps, the saxaphone plays—a copyright of those words or images or sounds exists 
in favor of the creator.  Intellectual property does not have to be “registered” with 
any government agency for a copyright to exist. 

When a journal publishes a scientific article, the author(s) assign their rights to the 
publisher.  Thus, an author may not reproduce even his or her own published work 
without explicit permission of the publisher.

The term of a US copyright is the author’s life plus 70 years, unless extended 
(or 75 years for a work of corporate authorship).
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Assume that anything that is printed on paper, shows up on your monitor, or is 
played on some kind of electronic device is copyrighted.   

After a copyright, trademark or service mark, or patent expires, ownership of the 
intellectual property passes to the “public domain” in US law and is no longer 
subject to private ownership.  Thus, you may reprint Newton’s original works in 
their entirety, verbatim, and sell them or perform Mozart’s Eine kleine Nachtmusik 
from the original score and charge admission, without violating copyright. 

However, reproducing somebody else’s version of The Principia, which modernized  
Newton’s 18th‐century spelling and added useful illustrations, or performing a later 
composer’s arrangement of Mozart, may indeed be an infringement of copyright. 
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Ideas, procedures, methods, concepts, and processes are protected by patent.  As 
in copyright, items protected by patent may not be reproduced, disseminated, or 
adapted without permission from the patent holder.  Same goes for trademarks and 
service marks.

Mostmaterials appearing in US government publications or on government 
websites (URLs ending in .gov or .mil) are assumed to be in the public domain and 
thus not subject to copyright.  However, individual images might be copyrighted by 
the artist or photographer and should not be used without permission.

Companies are particularly sensitive about the unauthorized use of their service 
marks or trademarks.  Just because they put it on their website for the world to see 
does NOT mean that you can grab it and put it on something of yours. 

When in doubt, ask permission. 
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Copyright not only protects the original form of the property, it also restricts the 
right to adapt the work to the copyright owner.
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It is a courtesy to inform the author that you plan to use his work, but you must get 
formal permission from the copyright holder, which is unlikely to be the original 
author, for published work. 
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Whether or not a person profits from the distribution of copyrighted material is not 
the issue; giving away copyrighted material is still an infringement of copyright. 
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The term “fair use” originated in US jurisprudence.  While many other countries 
recognize similar exceptions to copyright protection, only the United States and 
Israel fully recognize the concept of fair use. 

Under US law, copyrighted material may be reproduced or distributed without 
penalty solely for the purpose of educating or informing.  

What you think sounds “fair” may in fact not be fair under the legal definition.  
Reason and logic are often poor predictors of whether or not you’ll get sued.
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A judge is tasked with considering these four factors, in this order, in determining 
whether a copyright has been infringed. 
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“Fair use” limits the exclusive rights granted by copyright law to the author of a 
creative work.  The concept permits limited use of copyrighted material without 
acquiring explicit permission from the rights holder(s). 

Uses on the left tip the balance in favor of fair use.   Examples of fair use include 
scholarly activities (commentary, criticism, research, teaching, library archiving) and 
news reporting. 

Uses on the right tip the balance in favor of the copyright owner, i.e., requiring 
permission for use. 

“Core values” (center list) are those most highly protected by the courts and are 
thus weighted in favor of fair use, even if the copyrighted material is being used for 
commercial  purposes.

A good explanation of the four‐factor fair use test may be found at  
http://www.utsystem.edu/OGC/intellectualProperty/copypol2.htm.
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Uses on the left tip the balance in favor of fair use. 
Uses on the right tip the balance toward requiring permission.
Center factors don’t have much effect.
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Unfortunately, “small” is not defined quantitatively, and “more” of a work may be 
used if the first two factors tip toward fair use. 

Another consideration is the ratio of used material to the whole.  In general, 
copying 200 words out of 15,000 is more likely to tip toward fair use than copying 
50 words out of 250. 
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If the copyright holder can establish that it has been financially harmed, the balance 
tips away from fair use. 
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1. As in many other things, logic and reason are not 100‐percent congruent with 
the law. The concept of “fair use” has a specific legal meaning in US 
jurisprudence that may not conform to what you think is “fair.”

2. Acknowledgment protects you from being accused of plagiarism, not copyright 
infringement.  To avoid copyright infringement, you must receive specific 
permission from the copyright holder to use the material. 

3. If you allow the public to obtain at no cost copyrighted material that would 
otherwise be sold, even if you don’t personally profit from your generosity, you 
have still harmed the copyright holder’s ability to profit from his ownership and 
have thus infringed his copyright. 

4. The 300‐word rule was an informal arrangement among some New York 
publishing houses, dating back to the 19th century.  It has long been obsolete 
under US copyright law. 

5. The mere creation of a work establishes copyright over it.  There is no legal 
requirement to register or declare copyright for copyright to exist in favor of the 
author or artist.  United States law in effect since March 1, 1989, has made 
copyright the default for newly created works. 
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